Отечественная история

(XIII – XVI вв.)
Методические рекомендации

Часть 5
Русские земли в XIII в.

План:
1. Монголо-татарское нашествие и его последствия.
2. Борьба против агрессии с Запада.

1. С конца XII в. у монгольских племен, занимающихся кочевым скотоводством в степях Центральной Азии шел процесс разложения родоплеменных отношений. Выделите особенности формирующейся монгольской государственности, обращая внимание на ее ярко выраженный военизированный характер. В 1206 г. на курултае великим ханом был избран Темуджин, получивший титул Чингисхана.
Дайте  краткую характеристику завоевательным походам Чингисхана в Северный Китай, Корею, Среднюю Азию, Северный Иран, Закавказье и половецкие степи.

Первая встреча монголов с русскими произошла 31 мая 1223 г. на реке Калке. 80-тысячное объединенное русско-половецкое войско было разбито 20-ти тысячным монгольским отрядом. Проанализируйте причины поражения, обращая внимание на следующие факторы:

– отсутствие единого командования и несогласованность действий;

– войско монголов тактически и позиционно превосходило полки русских князей;

– русские недооценили силы противника. 
Поражение показало гибельность междоусобиц, хотя прямых последствий оно не имело, так как монголы дальше не пошли, а вернулись в родные степи.

Смерть Чингисхана и борьба за власть среди монголов задержали их завоевания. Одержав победу в междоусобицах  внук Чингисхана Батый подошел в 1237 г. к русским границам. Дайте краткую характеристику русских земель накануне татаро-монгольского нашествия.

Монгольское нашествие на Русь состояло из двух походов. Первый – на северо-восточную Русь в 1237 – 1238 гг. Рассматривая  этот поход, обратите внимание на следующие события: осада Рязани, завоевание Коломны, Москвы, Владимира, Суздаля. По разному оценивают историки битву на реке Сити 4 марта 1238 г., в которой было разбито ополчение князя Юрия. В.В. Карганов считает, что битва ослабила войска захватчиков, и это помогло жителям Торжка  выдержать двухнедельную осаду. И.Б, Греков и Ф.Ф. Шахмагонов называют это сражение грубейшей тактической ошибкой князя Юрия, так как единственно эффективной тактикой борьбы с Батыем была оборона городов. (10,15)
После этого сражения монголы устремились к Новгороду, но, не дойдя до него ста верст, повернули на юг. Поворот от Новгорода принято объяснять весенними паводками. Но существуют и другие причины: поход не укладывался в сроки; Батый не смог разбить соединенные силы Северо-восточной Руси в одном-двух сражениях; монголы понесли тяжелейшие потери;  для кочевого скотоводства северо-западные земли малопригодны.
Второй поход в 1239 – 1240 гг. на южную Русь. Охарактеризуйте основные события  – завоевания Чернигова, Переяславского, Киевского княжества, Галицко-Волынской земли. В 1241 г. войска монголов вторглись в Польшу, Венгрию, Чехию, дошли до Хорватии. Однако, в Европу войска Батыя пришли уже значительно ослабленные сопротивлением Руси. Поэтому, потерпев ряд поражений от объединенных сил рыцарей  монголы вернулись в низовье Волги. Кроме того, Европа не привлекала кочевников как среда обитания, а Батый, узнав о смерти Угедея, поспешил на выборы  нового верховного хана.
В Поволжье было создано государство Золотая Орда. Обратите внимание, какие территории вошли в его состав. Между Русью и Ордой установились вассально-даннические отношения. Их сущность в следующем:
– княжение по ярлыку;

– выплата дани; 

– контроль за деятельностью князей со стороны баскаков;

 – террор как метод управления.

Остановитесь подробнее на характеристике этих составляющих ордынского ига, обращая внимание, что главной формой зависимости от Орды был сбор дани – «ордынский выход». Единица дани – двор – хозяйство.  Для точной раскладки дани в 1257 – 1259 гг. была проведена перепись населения. От дани освобождалось только духовенство. Злоупотребления во время сбора дани вызвали антиордынские выступления во Владимирской,  Галицко-Волынской землях. (3, 21, 20, 23, 24).
Последствия монгольского нашествия были тяжелыми. Традиционная точка зрения выделяет следующие:

– демографический спад, подрыв генофонда народа;

– тяжелый удар был нанесен развитию производительных сил; разрушены торговые пути, утрачен ряд ремесел;

– разрушены города (из 74 – 49 были разорены, в 14 – жизнь уже не возобновлялась). В городах не успели возникнуть цеховые организации и купеческие гильдии подобно западным, князья становились защитниками горожан.

– в обществе господствовала атмосфера страха, неуверенности в будущем, наказания за грехи, происходит огрубение нравов, заимствование у монголов черт восточного характера;

– терпимое отношение монголов к православной религии способствовали усилению роли церкви;

– установление ордынской власти прекратило борьбу за киевский, галицкий столы; старейшим на Руси становится князь Владимирский, а центр переместился на северо-восток;

– изменился облик знати, погибло много дружинников варяжского происхождения, но появляются новые роды, имеющие татарские и польско-литовские корни;
– появляются новые  формы политического общения («бить челом»), подражание обычаям ханского двора, перенимаются элементы деспотической власти, ее методы, взаимоотношения с подданными;
– зависимость князя от Орды привели к появлению нового типа правителя, авторитет которого определялся не только родовитостью, но и хитростью, умением войти в доверие к хану;
– необходимость борьбы за свержение ордынского ига подтолкнула земли к объединению, несмотря на политику орды, направленную на замедление этих процессов.
Вопрос о последствиях монгольского нашествия является дискуссионным, высказываются альтернативные точки зрения. Представитель евроазийской школы Г. Вернадский считал, что, благодаря нашествию Русь и Европа познакомились с достижениями восточной цивилизации, так как монголы покоряли более развитые страны, заимствовали у них многое. (1).
Американский ученый Чарльз Гальперин считает, что заимствования Руси из Орды и с Востока сделаны из домусульманских структур, а мусульманское начало русскими не воспринималось. (1).
Гумилев Л.Н. рассматривает вторжение монголов как «великий кавалерийский рейд», цель которого не завоевания Руси, а война с половцами, в ходе которой предпринят тактический маневр  далекого обхода через русские княжества. Взаимоотношения с Ордой представляются как взаимовыгодный союз. Монголы помогали противостоять западной агрессии, а Русь поддерживала Орду в азиатском регионе. (7, 8).
2. В начале XIII в. Прибалтика превращается в арену западноевропейской экспансии. Обратите внимание на главную особенность этой агрессии – она носила форму крестовых походов, римская церковь стремилась утвердиться в этом регионе путем крещения в католичество местных языческих славянских, балтийских и финно-угорских племен. В агрессии с Запада участвовали духовно-рыцарские ордена –  Орден меченосцев, а после его объединения в 1237 г. с расположенным в Пруссии Тевтонским орденом образовался Ливонский орден.
Крестоносцы использовали в качестве опорных баз крепость Ригу, основанную в устье Западной Двины, а после покорения Ливонии они захватили русский форпост в Прибалтике – крепость Юрьев (Дерпт): К началу 40-х гг. они вышли на западный берег Чудского озера. Одновременно с крестоносцами  в восточной Прибалтике стремилась расширить свои владения Швеция.
Все это привело к столкновению в Прибалтике интересов западных  феодалов и русских князей, собиравших дань с местных  племен. Наступление рыцарей усилилось в связи с ослаблением Руси, после татаро-монгольского нашествия.

Охарактеризуйте ход Невской битвы со шведами (15 июля 1240 г.). Блестящая победа Александра Ярославича, прозванного Невским, имела огромное значение:
– она устранила угрозу с Северо-запада;

– Русь сохранила берега Финского залива и выход к Балтийскому морю, торговые пути в страны Запада;

– это бы первый военный успех Руси со времен нашествия Батыя.

Не все историки согласны с такой оценкой значения битвы. Английский славист Д. Феннел считает, что Невская битва это мелкая стычка, незначительное событие (30). Обсудите эту точку зрения.

В 1240 г. ливонцы вторглись в Псковскую землю, захватив Изборск и Псков. В 1241 г. они подошли к Новгороду, построили крепость Копорье, преградили путь Руси к морю и продолжили захват русских земель. Александр Невский вернулся в Новгород (он покинул город из-за ссоры с боярством), отбил у немцев Копорье, Псков. Решающее значение состоялось на Чудском озере 5 августа 1242 г.
Опишите ход сражения, используя данные из публикаций, в которых неоднозначно оценивается соотношение сил, планы сторон, итоги битвы (3, 13, 31).
Особенно много дискуссий вызывает вопрос места и роли Ледового побоища в истории Северо-Западной Руси.
М.И. Тихомиров, В.Т. Пашуто, Б.А. Рыбаков считают, что победа на Чудском озере имела выдающееся значение для всей Руси, т.к.:
– она остановила экспансию Ордена на Восток;

– немцы не смогли поработить Северо-Западную Русь, навязать католицизм;

– было подорвано господство немецких феодалов над народами Прибалтики;

– победа Александра Невского укрепила моральный дух, самосознание русского народа.

Д. Феннел полагает, что свидетельство Ливонской хроники не дает оснований считать  это военное столкновение крупным сражением (30).
Вопросы
1. Выделите причины и особенности образования государства у монголов. Сравните этот процесс у восточнославянских и монгольских племен.
2. Каковы были причины завоевательных походов монгольских племен и образования Монгольской империи?

3. В чем были преимущества военной организации монголов и ее слабость у Руси?
4. Каковы были исторические последствия Батыева нашествия и установления монголо-татарского ига?

5. Каковы были взаимоотношения Руси и Запада? Какие силы участвовали в Невской битве и Ледовом побоище?

6. Почему Александр Невский проводил политику подчинения Орде и был непримирим в борьбе с крестоносцами?

7. Чем объяснить терпимость золотоордынских ханов к Русской православной церкви?

8. Рассмотрите различные точки зрения о влиянии золотой Орды на исторические судьбы Руси.

9. Объясните термины: ордынское иго, ярлык, ордынский выход, тумен, баскаки, численники, харадж, тамга.

Тесты
1. Укажите основную причину покорения Руси монголо-татарами:
а) численное превосходство монгольского войска;

б) военно-стратегическое превосходство монгольского войска;

в) разные стадии развития феодализма в монгольской империи и на Руси в XIII веке;

г) железная дисциплина.

2. Первыми из разрушенных монгольскими завоеваниями русских городов были:

а) Козельск;

б) Торжок;

в) Рязань;

г) Владимир;

3. Ярлыками в Золотой Орде называли:

а) клеймо на крупе лошади;

б) одежду Ордынской знати;

в) товарный знак мастера-ремесленника;

г) грамоты на право княжения в русских землях
4. Войска Батыя захватили г. Киев в:

а) конце 1237 г.;

б) декабре 1238 г.;

в) декабре 1239 г;

д) конце 1240 г.

5. Укажите последствия ордынского ига: 
а) усиление раздробленности в русских землях;
б) изменение формы феодализма;

в) ускорение процесса объединения русских земель;

г) многовековой застой в экономике.

6. В чем особенности агрессии с Запада:

а) носила форму крестовых походов;

б) носила локальный характер;

в) ставилась цель захватить все русские земли;

г) в походах участвовали феодалы всех европейских стран.

7. В каком году была Невская битва:
а) 1239;

б) 1240;

в) 1241;

г) 1242.

Проблемно-логические задания

1. Летописец писал о противниках русских князей в битве на реке Калке «языци незнаемы… их же никто же добре не весть, кто суть». Этническая принадлежность народа, пришедшего на Калку, не совсем ясна и современным авторам, многие отмечают, что название «татары» не верно, так как татарами называлось одно из монголоязычных племен Центральной Азии. Поразмышляйте на тему термина «монголо-татары», этнический состав армии завоевателей. 

2. В ходе монгольского нашествия в первую очередь пострадали города и городские жители, сельская местность была затронута завоевателями значительно в меньшей степени. Почему?

3. Одно из негативных последствий монголо-татарского нашествия  – это исчезновение целых ремесленных специальностей, например, стеклоделия, в Московской Руси. Его возрождают только в конце XVII в. с помощью итальянских немецких мастеров. В чем причина упадка ремесел?
4. В течение почти двух столетий приходилось ездить в Орду русским князьям. Первым туда отправился Александр Невский. Последнее упоминание о поездке русского князя в Орду относится к 1434 г., когда Василий Косой «побеже съ Москва въ Орду». Выделите цели поездок русских князей в Орду, отчего зависел положительный исход визитов?
5. Большинство авторов полагают, что монгольское нашествие положило начало отставанию Руси от Запада. Р.Г. Скрынников придерживается иной точки зрения, считая, что предпосылки сложились в более ранний период и были связаны с наследием античной эпохи, которое не было усвоено восточными славянами. Выскажитесь по поводу этой проблемы., . 

6. Л.Н. Гумилев дает нетрадиционную оценку нашествию. Он пишет: «Русь монголам не была ни  подчинена, ни покорна, … немногочисленные воины-монголы Батыя только прошли через Русь и вернулись в степь,»…Они всеми силами искали в Южной Руси не врагов, а друзей». На чем основана такая теория?  Согласны ли Вы с ней?
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Часть 6

Формирование единого Российского государства

(XIV – начало XVI вв.)

План:

1. Предпосылки, особенности, этапы объединения русских земель.

2. Возвышение Москвы. Политика первых московских князей.

3. Княжение Дмитрия Донского. Куликовская битва и ее историческое значение.

4. Феодальная война второй четверти XV века.

5. Завершающий этап объединения русских земель и формирование государственности.

1. Предпосылки, особенности, этапы объединения русских земель.

Ордынское иго затормозило развитие русских земель, но не могло его остановить. В конце XIII в. начался процесс восстановления, прежде всего, в Северо-Восточной Руси.  В этом относительно отдаленном от очагов агрессии регионе активно происходит процесс колонизации. 

Охарактеризуйте развитие производительных сил в сельском хозяйстве, обращая внимание на рост феодального землевладения, начало формирования поместной системы, процесс возрождения городов, ремесла и торговли. Почему различные социальные группы населения были заинтересованы в объединении земель?

Объединению земель способствовали следующие факторы:

· сохранение общерусского менталитета;

· устойчивость культурных связей;

· общность языка;

· единая религия и церковная организация;

· единые правовые нормы, которые опирались на «Русскую правду» и другие законы.

Сравните процесс образования централизованных государств в Европе и на Руси, обращая внимание на следующие особенности:

· политическая централизация значительно опередила начало преодоления экономической раздробленности;

· развитие городов и торговли не достигло такого уровня, как в Западной Европе, еще не сложились буржуазные отношения, объединение происходит на феодальной основе;

· объединение происходит «сверху» в основном силовыми методами, что привело к созданию мощного военного образования;

· единое государство создавалось за счет максимальной централизации власти, великий князь становился верховным собственником земли; формируется тенденция к самодержавному правлению;

· процесс объединения был ускорен необходимостью борьбы за национальную независимость;

· единое государство складывалось на основе многих народностей.

Объединение русских земель  – длительный процесс. Можно выделить следующие этапы: 

1) конец XIII в. – первая половина XIV в. – перемещение центра на Северо-Восток, усиление Москвы, рост территории Московского княжества, борьба Москвы с Тверью;

2) вторая половина XIV в. – начало XV в. – переход от утверждения политического господства к государственному объединению вокруг Москвы, организация Москвой общенародной борьбы за свержение Ордынского ига;

3) вторая четверть XV в. – феодальная война в Московском княжестве;

4) вторая половина XV в. – начало XVI в. – завершение объединения земель вокруг Москвы, формирование государственности.

2. Возвышение Москвы. Политика первых московских князей.

В начале XIV в. наиболее реальными претендентами на великое княжение становятся тверской и московский князья. Их уделы возникли в 1247-м и в         1270-е гг. Оба княжества, близкие соседи, имели ряд преимуществ:

· столицы находились на пересечении торговых путей;

· их земли с востока и запада были защищены густыми лесами и соседними княжествами от вражеских вторжений;

· на эти территории активно мигрировали жители других земель, что способствовало освоению и развитию княжеств.

Решающую роль в возвышении Москвы сыграл субъективный фактор – активная политика московских князей. 

Дайте характеристику деятельности московских князей: Даниила Александровича, Юрия Данииловича, Ивана Данииловича Калиты, обращая внимание на:

– расширение границ  московских владений;

– борьбу за главенство на Руси, прежде всего,  с Тверью;

-– отношения с Ордой;

– поддержку церкви.

(1, 5, 10, 38, 9)

Историки неоднозначно оценивают политику первых московских князей.             В.О. Ключевский характеризовал их как «мелких хищников и скопидомов», но считал, что быстрое возвышение Москвы сдерживало процесс дробления Северо-Восточной Руси.

Р.Г. Скрынников, напротив, высказывает точку зрения, что первые завоевания Москвы не имели важных исторических последствий и борьба Москвы и Твери ускорила распад Северо-Восточной Руси, а политика Москвы по отношению к Орде надолго упрочила ордынское господство (36).

А.А. Горский отмечает, что возникновение и расширение Московского княжества происходило на фоне отношений с Ордой,  в тесной связи с ними. Автор призывает учитывать, что реальной альтернативы ханской власти в  XIV в. не видел никто. Сопротивление ханской власти в XIV в. не шло по нарастающей, а было связано с укреплением единовластия в Орде при хане Узбеке. А.А. Горский не согласен с традиционной оценкой Ивана Калиты как создателя московского государства, так как в его правление не произошло принципиальных сдвигов: великое княжение владимирское еще не закрепилось за московскими князьями (11).

3. Княжение Дмитрия Донского.

Куликовская битва и ее историческое значение.

Следующие московские князья Симеон Иванович Гордый (1340 –1353 гг.) и Иван Иванович Красный (1354 – 1359 гг.) сохранили ярлык на великое княжение и расширили территорию Московского княжества. После смерти Ивана II будущее династии сосредоточилось на его 9-летнем сыне Дмитрии Ивановиче (1359 – 1389).

В исторической литературе нет единой точки зрения на начало правления Дмитрия. Л.И. Гумилев считает, что ведущую роль в управлении играл митрополит Алексей, который при помощи иегумена Сергея Радонежского заложил основы православной теократии (16). Но сведения о назначении опекуном митрополита Алексея ряд историков считают недостоверными. Некоторые исследователи видят сходство Московской Руси с восточной деспотией, отмечая заметное влияние Ордынского ига; другие подчеркивают, что в правление Дмитрия Ивановича решающую роль сыграли  московские бояре.

В связи с малолетством Дмитрия ярлык на великое княжение был передан ханом Суздальскому князю Дмитрию Константиновичу. 

Дайте характеристику борьбы Москвы за ярлык с Суздальским и Тверским князем, которому не помогла ни военная помощь великого князя Литовского Ольгерда, безуспешно посылавшего войска в Москву (в 1368; 1370 и 1372 гг.),  ни поддержка Орды.

Происходят перемены в Ордынской политике. Орда вступает в полосу острого кризиса, там начинается борьба за власть и распад государства. Складывается новая ситуация, когда могущественным политиком впервые становится человек не царского рода – Мамай. На Руси ставится под сомнение сюзеренитет Орды. С 1374 по 1380 гг. Дмитрий Иванович правил фактически независимо, формально не признавал власть ордынского правителя, бывшего по представлениям того времени незаконным.

Начинается открытое противостояние Орде. Дмитрий отказался от уплаты дани. Разгром русских войск в 1377 г. на реке Пьяна не привел к смене курса. В 1378 г. на реке Воже московские отряды разгромили большое ордынское войско во главе с Мурзой Бегичем.

Кульминацией русско-ордынского противостояния стала Куликовская битва. 

Опишите ход этого сражения, обращая внимание на соотношение сил, планы сторон, тактику битвы (8, 12, 26, 28).

А.А. Горский считает, что Куликовская битва больше всего политической выгоды принесла Тохтамышу, разгром Мамая способствовал объединению двух частей Орды под властью законного хана, в то время как понесенные русскими потери не позволили эффективно противостоять Тохтамышу, который в 1382 г. разграбил и сжег Москву (11).

Однако, значение победы Дмитрия Донского над Ордой вышло далеко за пределы конкретных политических последствий:

· Куликовская битва сыграла решающую роль в возрождении самосознания великорусской народности;

· был разрушен миф о непобедимости ордынского войска;

· Орда признала закрепление Владимирского княжения за Москвой;

· князь Дмитрий Донской благословил своего сына Василия I (1389 – 1425 гг.) великим князем Владимирским без санкции Орды.

4. Феодальная война 2-й четверти XV в.

В период правления Василия II Темного (1425 –1462 гг.) разразилась феодальная война (1433 – 1453 гг.), порожденная притязаниями на московский престол галицкого князя Юрия, а затем и его сыновей. Он претендовал на власть в качестве старшего члена княжеского рода, воспользовавшись возрастом Василия II (10 лет). Обе стороны не стремились нарушить целостность Московского княжества и искали поддержки в Орде. Борьба шла с переменным успехом. 

Рассмотрите основные события феодальной войны. Подумайте, почему победу одержал Василий II/

Оценки итогов феодальной войны неоднозначны. Одни историки считают, что война закончилась победой прогрессивных сил и поражением сил децентрализации. По мнению других, прогресс олицетворяли удельные князья, свободолюбивые противники московского деспотизма. Некоторые исследователи считают, что феодальная война была обычной княжеской усобицей и, несмотря на поражение удельных князей, порядки раздробленности не были искоренены (17, 19, 35). Опираясь на факты, можно сделать следующие выводы:

·  война разорила и ослабила обороноспособность русских земель (ордынские набеги усилились и доходили до Москвы);

·  в итоге войны окончательно установился  вертикальный принцип престолонаследия («от отца к сыну»);

·  произошло дальнейшее усиление единоличной великокняжеской власти.

Усилению власти князя способствовал отказ от церковной унии, подписанной во Флоренции в 1439 г. Митрополит грек Исидор поддержал объединение христианской церкви под главенством Папы Римского. Московское духовенство и светские власти сочли унию недопустимой. Исидор  был низложен, вместо него митрополитом стал рязанский епископ Иона. Было положено начало независимости русской церкви от Константинополя, а после его падения в 1453 г. выбор главы русской церкви определялся в Москве.(6, 34, 35).

5.  Завершающий этап объединения русских земель 

                и формирование государственности.

В результате деятельности Ивана III и Василия III сложилась территория единого Русского государства. Рассмотрите процесс присоединения к Москве, Новгорода, Ярославля, Твери, Пскова, Рязани.
Присоединение Новгорода к Москве традиционно оценивают как прогрессивное событие, связанное с необходимостью преодоления раздробленности, а Новгородскую республику характеризуют как изжившую себя олигархию (32, 43, 44).

Ряд историков не согласен с такой оценкой и считает, что падение Новгорода привело к крушению вечевых традиций, а экспроприация всех новгородских землевладельцев (Иван III приказал вывести из Новгорода всех бояр и местных землевладельцев, а их вотчины переданы в казну) свидетельствуют  не о присоединении, а о завоевании Новгорода Москвой. Конфискованные земли Иван III и его сын стали раздавать детям боярским в поместье, что заложило основу дворянского поместного ополчения и оказало серьезное влияние на структуру высшего сословия (36).

В образовании единого русского государства значительную роль сыграла внешняя политика Москвы в 1462 – 1533 гг. Основные направления:

· на востоке – отношения с наследниками Золотой Орды;

·  на западе – возвращение русских земель, захваченных Литвой;

Свои отношения и государствами-наследниками Золотой Орды Иван III строил следующим образом:

1) стремился не допустить их объединение во враждебную России коалицию;

2) старался приобрести союзников (главным образом, крымского хана) в борьбе против своих основных врагов – Большой Орды и Литвы;

3) в отношениях с Казанским и Астраханским ханствами, закрывающими важный для России Волжско-Каспийский торговый путь, Иван III пытался добиться установления там режимов, благоприятных для русских купцов.

Основной внешнеполитической акцией на Востоке стало свержение Ордынского ига. 

Рассмотрите подробнее обстоятельства ликвидации зависимости Руси от Орды (2, 13, 22, 31).

С укреплением мощи русского государства усилилось его стремление вернуть западные земли, захваченные великим княжеством Литовским в XIV – XV вв.  Подведите итоги русско-литовских войск 1500 – 1503 гг. и 1507 – 1508 гг.

Политический строй Российского государства на рубеже XV – XVI вв. развивался в сторону централизации. Происходит усиление власти великого князя. На Руси не было ничего подобного «системе сдержек и противовесов», существовавшей в Западной Европе в виде сословий, препятствующих безграничному росту монархической власти. Процесс формирования сословий протекал в России медленно. На Западе духовенство, стремившееся к автономии от светской власти, консолидировалось ранее других сословий. На Руси процесс объединения затронул дворянство раньше, чем духовенство, но дворяне зависели от верховной власти, получая поместья за службу.

Можно выделить следующие методы усиления великокняжеской власти:

· правовые (учреждение присяги на верность, подписание феодальных «клятвенных грамот»);

· материальные (пожалование землей за службу, выделение территорий в кормление);
· репрессивные (казни, включая массовые, заключение, ссылка);
· идеологические – опора светской власти на церковь; 
· появление в начале XVI в. трактатов, выводящих линию преемственности московской великокняжеской власти от правителей Вавилона («Повести о Вавилонском царстве») или от первого римского императора Августа («Сказание о князьях Владимирских»); теория «Москва – третий Рим», автор Филофей Псковский, утверждавший, что Москва является третьим, после Рима и Константинополя и последним христианским центром.
При Иване III в практику входит пышный церемониал. С 1497 гербом Российского государства стал византийский двуглавый орел. К титулу Великого князя и государя всея Руси» добавляется титул «самодержец». Регалиями Ивана III были: «золотая шапка, бармы, скипетр и золотое яблоко («держава») (27, 37).

Проследите, как развивались взаимоотношения церкви и государства в к. XV – начале XV вв. Дайте характеристику основным религиозно-политическим течениям: «иосифлянству» и «нестяжательству» (6, 34, 35).

Начался процесс формирования государева двора.  К числу высших государственных органов относились: 

–   Боярская дума (10-15 человек, два чина –  «бояре» и «окольничьи»), сочетавшая функции совещательно-законодательного и судебно-апелляционного учреждения;

· Государев Дворец во главе с дворецким, первоначально управляющим личными землями великого князя, затем и вновь присоединившимися к Московскому княжеству землями;

· Государева Казна во главе с казначеем, хранилище ценностей, великокняжеского архива и печатей и имевшая функции государственной канцелярии.

По мере развития процессов централизации происходило становление структуры местного управления. Но базе некогда независимых княжеств создавались уезды, которые делились на станы и волости. Основным принципом административного управления являлось кормление.
Главы уездов (наместники) и волостей (волостели) наделялись правом   присвоения части натуральных и денежных налогов, судебных пошлин, собираемых с населения контролируемых территорий.

Распределение высших постов в  государстве регулировалось местничеством.

Основу вооруженных сил составляло поместное войско – дворянское  конное ополчение. Оно комплектовалось за счет призыва феодалов, обязанных служить князю, пожаловавшему земельный надел (29).

Судебно-правовая система базировалась на положениях общерусского кодекса законов – Судебника 1497 г. Этот правовой документ фиксировал сложившуюся социальную структуру общества и характер феодальных отношений: (21; 23).

–   ограничивал право крестьянского перехода – две недели до и после 26 ноября (Юрьев день) и устанавливал обязанность выплаты пожилого;

· определял виды преступлений (против политического строя, имущества и личности);

· устанавливал единые формы  судопроизводства (низшая инстанция – наместники и волостители, вторая инстанция и апелляция – боярская дума, высшая инстанция – великий князь) и виды наказаний.

Рассмотрите значение образования единого Российского государства (20; 40).
Вопросы

1. Выделите предпосылки объединения русских земель. В чем заключались особенности этого процесса?

2. Докажите, что различные социальные группы были заинтересованы в образовании централизованного государства.

3. Какие основные формы феодального землевладения характерны для XIV – XV вв.

4. Какую роль в объединении Северо-Восточной Руси сыграла Русская православная церковь?
5. В чем причины феодальной войны на Руси во второй четверти XV в.? Каковы ее последствия?

6. Докажите, что Иван III вел целенаправленную политику по объединению русских земель в единое государство. Как были присоединены Новгородская земля и Тверское княжество?

7. Какие факторы определяли возникновение на Руси сильной самодержавной власти?

8. Какие органы управления появились в Русском государстве при Иване III?

9. Какие статьи содержал Судебник 1497 г.? Как он решал вопросы о центральной и местной государственной власти, об отдельных категориях населения?

10. Дайте определение следующим понятиям: колонизация, менталитет, теократия, деспотия, уния, олигархия, централизация, бояре, окольничьи, кормление, местничество, пожилое.

Тесты

1. Каковы предпосылки объединения русских земель, наметившегося в XIII в.:

а) стремление московских князей подчинить русские земли и установить единодержавную власть;

б) ослабление Золотой Орды вследствие начавшегося ее распада;

в) развитие ремесла и торговли, формирование буржуазных отношений;

г) развитие крупного феодального землевладения;

д) необходимость свержения Ордынского ига. 

2. . Каковы причины возвышения Москвы?

а) это случайность, таким центром могли бы стать и Тверь и Новгород;

б) умелая политика московских князей;

в) разрушение старых экономических и политических центров – Киева, Владимира, Суздаля – вследствие монголо-татарского нашествия;

г) удобное географическое положение Москвы.

3. . При каком князе Москва становится религиозным центром русских земель?

а) Иване Калите;

б) Юрии Даниловиче;

в) Василии I;

г) Иване III.

4. Каково происхождение термина «помещик»?

а) феодал «помещал» на новых землях своих подданных; 

б) «помещиками» стали называть феодалов, «помещенных» на новые места государем;

в) перепись владельцев земель  закрепляла за ними их владения или «места» по месту жительства; их называли «помещики».

5. Какой город стал соперником Москвы в борьбе за ярлык на великое княжение?

а) Рязань;

б) Суздаль;

в) Тверь;

г) Новгород.

6. Укажите годы правления Ивана III:

а) 1425 – 1462;

б) 1462 – 1505;

в) 1533 – 1584;

г) 1505 – 1533. 

7. Назовите основную причину освобождения Руси из-под власти Золотой Орды:

а) удачное расположение русских войск и неудачные позиции монголо-татар на реке Угре;

б) самораспад Золотой Орды;

в) завершение объединения русских земель, создание централизованного государства;

8. Высшие государственные органы в конце XV – начале XVI вв. ?

а) Боярская дума;

б) Земский собор;

в) приказы;

г) Дворец;

д) Казна.

9. Что говорилось о крестьянах в Судебнике 1497?

а) о полном закрепощении крестьян и лишения их права менять владельца в Юрьев день;

б) о праве крестьян приобретать землю;

в) о праве крестьян переходить от одного помещика к другому в течение двух недель в году при условии выплаты «пожилого»;

10. В правление какого князя был присоединен Псков?

а) Иван III;

б) Василий I;

в) Василий II;

г) Василий III;

Проблемно-логические задания

1. В старом сказании XVII в. говорилось: «Кто думал-гадал, что Москве царством бытии, и кто же знал, что Москве государством стати?».
Действительно, усиление Москвы казалось современнику загадкой. Выделите причины возвышения Москвы.

2. Успехи в собирании русских земель вокруг Москвы при Симеоне Гордом были весьма значительны. Но можно ли согласиться с точкой зрения И.Б. Грекова и Ф.Ф. Шахмагонова, что уже этот московский князь мог начать освобождение Руси от Орды, но помешала страшная эпидемия чумы, жертвами которой стали жители Пскова, Новгорода, Смоленска, великий князь Симеон.

3. Анализируя «Сказание о Мамаевом побоище» Р.Г. Скрынников отмечает принижение этим источником роли Дмитрия Ивановича в битве на Куликовом поле,  а на первый план выходят Серпуховский князь Владимир и Троицкий игумен Сергей Радонежский, Чем можно объяснить этот факт?

4. Оценивая значение Куликовской битвы, подумайте, какая из точек зрения является более верной:

а) Куликовская битва положила начало освобождению от ига;

б) это сражение явилось переломным моментом в свержении Ордынского ига. Аргументируйте свой ответ.

5. Историк, богослов и публицист Г.П. Федотов указывает, что Москва своим возвышением обязана татарофильскими, предательскими действиями своих первых князей, что воссоединение Руси осуществлялось через насильственные захваты территорий, вероломные аресты князей-соперников. «Не извне, а изнутри татарская стихия овладевала душой Руси, проникала в плоть и кровь. И само собирание уделов осуществлялась восточными методами (43). Согласны ли Вы с этой точкой зрения?
6. В 1462 г. Иван III унаследовал от своего отца Василия Темного большое Московское княжество, территория которого составила 400 тыс. км., а своему сыну  Василию Иван III оставил огромную державу, ее площадь выросла в 5 раз, и превышала 2 млн. км2. . Какие земли вошли в состав государства при Иване III?
7. Н.М. Карамзин изображает новгородскую посадницу Марфу Борецкую борцом с «неприятелями свободы новгородской», думающей лишь о «славе Новгорода». Согласны ли Вы с этой точкой зрения?
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Часть 7

Россия в XVI веке

План:

1. Начало правления Ивана IV.

2. Реформы Избранной рады.

3. Опричнина.
4. Внешняя политика России в середине – второй половине XVI в.

Основное направление внутриполитического развития России в XVI в. –централизация. Обратите внимание, что этот процесс шел противоречиво, порождал внутренние конфликты, реализовывались разные модели централизации. С использованием различных методов. Правительство Елены Глинской начало проведение ряда реформ:

· предпринята попытка изменить управление на местах: из дворян избирались губные старосты, в ведении которых находились наиболее важные вопросы судопроизводства, прежде всего о «разбое»; им в помощь из черносошных крестьян избирались целовальники;

·  усилен контроль за ростом монастырского землевладения, приняты меры по сокращению податного и судебного иммунитета церкви;

·  была проведена унификация всех мер;

·  денежная реформа – основной денежной единицей стала серебряная копейка.

После смерти Е. Глинской в 1538 г. усилилась борьба за власть боярских группировок: Шуйских, Бельских.

Итоги боярского правления традиционно оцениваются в исторической литературе негативно, так как произошло:

·  усиление политического кризиса, ослабление центральной власти;

·  экономический кризис;

·  ослабление правопорядка в стране, рост числа «разбоев» и неповиновения;

·  усиление социального недовольства народа;

·  борьба за власть боярских семей сопровождалась казнями, интригами и оказывала негативное влияние на психику и характер малолетнего Ивана IV.

Однако ряд историков оценивает этот период более объективно. Например,  Р.Г. Скрынников считает, что, несмотря на ожесточенную борьбу боярских кланов,  распада единого государства не произошло, более того,  в 1534 – 1537 гг. были ликвидированы два крупнейших в стране удельных княжества – Дмитровское и Старицкое. А этот период стал временем экономического подъема в стране (26).

Но, бесспорно, стана нуждалась в серьезных реформах, направленных на усиление централизации.

16 января 1547 г. 16-летний Иван IV торжественно венчался на царство. Провозглашение Ивана IV царем имело большое политическое и идеологическое значение:

· царский титул закрепил идею от высоком происхождении московских великих государей, наследников могущества римских и византийских императоров;

· по чину Иван IV уравнивался  с восточными соседями – астраханским и казанским ханами, наследниками Золотой Орды;

· царский сан поднимал Ивана IV над всеми подданными, в том числе, потомками удельных князей;

– укреплялся авторитет самодержца как наместника Бога на земле;

Летом 1547 г. в Москве вспыхнуло восстание, поводом для которого послужил сильный пожар. В поджоге обвинили Глинских. Уговорами, обещаниями царю и его окружению удалось успокоить народ.

2. Реформы Избранной рады.

В конце 40-х г. в окружении Ивана IV сложился кружок, названный позже  А. Курбским «Избранной радой». Ее лидерами стали Алексей Адашев (богатый, но не знатный дворянин), священник домашней царской церкви Сильвестр. В состав рады также входил князь М. Воротынский, дьяк И. Висковатый, митрополит Макарий (22, 36, 37).

Избранная рада по сути являлась правительственным органом, проводившим структурные реформы, объективно влияла  на формирование сословно-представительной монархии.  Государственный аппарат был еще недостаточно развит для того, чтобы правительство могло управлять без представителей сословий. В России сословно-представительная  монархия  предшествовала политической централизации. Реформы Избранной рады в первую очередь касались управления и суда:

·  в 1549 г. был созван первый Земский собор, на котором были выслушаны жалобы с мест, и собравшихся призвали к сотрудничеству в реформах;  его нередко называют Собором примирения (34);

·  в 1550 г., выполняя решения Земского собора,  был принят новый Судебник. Впервые законодательство общегосударственного масштаба стало действующим, создано правовая база централизации. Было улучшено отправление правосудия:

·  ограничена власть наместников  и усилен контроль за их деятельностью со стороны центральной власти и представителей населения – старост и целовальников;

·  были установлены единые размеры судебных пошлин и наместнических кормов;

·  назначено наказание за взяточничество;

·  урезаны многие привилегии монастырей; выросли их выплаты в казну;

· запрещено холопство дворян;

· увеличен размер пожилого при крестьянских переходах.

Но уже в середине 50-х гг. правительство упразднило систему кормлений вместе с наместниками. Была завершена губная реформа – дела по тяжким уголовным преступлениям переданы губным старостам. Земская реформа передала суд и управление на местах земским старостам.

Обратите внимание на значение реформы самоуправления:

· все феодалы после отмены кормлений получали один вид вознаграждения – земельное или денежное жалование от государства, что укрепляло царскую власть;

· часть властных функций с мест были переданы центру, роль которого выросла;

В период Избранной рады складывается система приказов – органов центральной исполнительной власти.  Приказы появлялись по мере необходимости. По сравнению с прежней системой  приказная была более эффективной.

Для укрепления вооруженных сил были проведены военные реформы:

·  в 1550 г. из пищальников было создано постоянное стрелецкое войско, вооруженное огнестрельным оружием;

·  на время военных походов ограничивается местничество;

·  в 1556 г. принято Уложение о службе; оно устанавливало единый порядок службы с поместий и вотчин:

–    возрастные рамки – с 15 лет;

· введено требование к качеству призываемых;

· «конно, людно и оружно»;

–  регламентировалась зависимость количества привозимых с собой военных холопов от размеров земли (1 со 150 десятин);

–  введена денежная компенсация – «помога» за превышение необходимого количества военных холопов.

Для пополнения казны проведена податная реформа – была введена единая для всего государства единица взимаемых налогов – большая соха. После отмены кормлений в 1556 г. население должно было платить  «кормленичий откуп».

Изменения в общественно-политической системе отразили церковные реформы, осуществленные в 1551 г. на Стоглавом соборе  русской церкви:

·  проведена унификация святых, религиозных обрядов, канонов церковной архитектуры и живописи;

·  ограничен рост церковного землевладения (приобретенные ранее земли оставались за церковью, а дальнейшее приобретение земли ставилось под контроль царя).

Проанализируйте значение реформ Избранной рады по следующим направлениям:
· централизация и укрепление государственности;
· успешная внешняя политика;

· экономический подъем.

Историки неоднозначно оценивают роль Избранной рады, ее влияние на молодого царя. Костомаров Н.И. считает, что «без совещания с людьми этой Избранной рады Иван не только ничего не устраивал, но даже не имел мыслей. К.И. Бестужев-Рюмин напротив не думает, «чтобы много могли сделать какие-либо советники без полного убеждения со стороны царя». Платонов С.Р.объяснял укрепление позиций Избранной рады опалою Глинских и  «духовным сиротством молодого царя», называя членов кружка людьми случайными (23).

А.А. Зимин отмечает компромиссный характер реформ Избранной рады, которые примиряли противоположные интересы знати и дворянства (13). Р.Г. Скрынников считает, что прекращение реформ связано с невозможностью осуществить важнейшие требования дворянства (26).

3. Опричнина (1565– 1572 гг.)

Введению опричнины предшествовал ряд событий:

· падение Избранной рады;

· разногласия относительно приоритетов внешней политики (Иван IV стоял за продолжение Ливонской войны, Адашев – за мир в Прибалтике и наступление на Крым);

· неудачи в Ливонской войне;

· усиление репрессий против аристократов;

· конфискация земель и переселение последнего удельного князя Владимира Старицкого;

· бегство князя Андрея Курбского в Литву.

Подумайте, как они повлияли на переход к  опричнине.

В январе 1565 г. Иван IV уехал из Москвы в Александровскую слободу и отправил в столицу два письма:

· первое – митрополиту с сообщением об отказе от власти из-за боярской измены;

·  второе – посадским людям с заверениями в отсутствии претензий к горожанам. 

В результате переговоров с депутацией духовенства и бояр Иван IV согласился вернуться при условии, что:

· ему будет предоставлено право внесудебной расправы с «изменниками»;

· будет введена опричнина.

В результате территория русского государства была поделена на опричнину и земщину. Обе части имели органы власти. Опричники являлись личными слугами царя и пользовались полной безнаказанностью. Опираясь на опричное войско, Иван IV укрепил личную власть с помощью жесточайшего террора. Жертвами опричнины становились как представители верхушки (князь Владимир Старицкий, митрополит Филипп), так и средние и мелкие землевладельцы. 

Крупное боярское землевладение не было затронуто конфискациями. Города и земли, которые  подозревались в измене, подвергались разгрому (например, поход на Новгород в 1570 г.).

В 1571 г. в результате низкой боеспособности опричного войска крымским татарам удалось дойти до Москвы и сжечь ее. Это вынудило Ивана Грозного пойти на отмену опричнины в 1572 г. (хотя режим террора в несколько меньших масштабах сохранялся до его смерти).

Обратите внимание на последствия опричнины:

· опричнина сделала решающий шаг на пути централизации государства, так как нанесла удар по остаткам феодальной раздробленности;

· разрушена сословно-представительная монархия; опричнина способствовала становлению деспотического характера русского самодержавия;

· нарушены организация и комплектование поместного войска;

· подорвана экономика страны, многие земли были разорены, крестьяне бежали из вотчин и поместий; в 1581 г. Иван Грозный ввел «заповедные лета»;

· опричнина привела к упадку выборного дворянского управления, к возрождению наместнического правления;

· подрыв системы судопроизводства, ввиду внесудебных методов расправы;

· огромные жертвы, нравственный кризис в обществе;

· ухудшение положения России в Ливонской войне.

Проблема сущности опричнины является дискуссионной в исторической науке. 
Дореволюционные историки, изучавшие опричнину и высказывавшие свой взгляд на нее, могут быть разделены на три группы:

1. Карамзин, Костомаров, Иловайский ставили опричнину в тесную зависимость от личности Ивана Грозного; она вызвала недоверие государя к своим подданным (Карамзин, 16), она – акт сумасбродства (Костомаров); она – «ненужная тирания» (Иловайский).

2. Ключевский и его последователи понимали опричнину как полицейскую меру, созданную для борьбы с изменой (20).

3. Соловьев, Платонов (23) видели в опричнине серьезные государственные цели, достигаемые жестокими далеко не всегда необходимыми методами.
4. Внешняя политика России в середине – второй половине XVI в.

При рассмотрении этого вопроса необходимо обратить внимание на основные направления и задачи внешней политики России в середине – второй половине XVI века.
Заметным проявлением реформ Избранной рады стала успешная внешняя политика. Ее основным  направлением было: восточное (борьба с Астраханским, Казанским ханствами).

Причины активизации восточного направления:

·  необходимость обеспечения безопасности страны от набегов;

·  стремление овладеть торговыми путями по Волге;

·  присоединение новых плодородных земель;

·  доходы от дани с народов Поволжья;

·  скопление в ханствах-наследниках Золотой Орды десятков тысяч русских рабов.

Рассмотрите Казанские походы 1547 – 1550-х гг. и 1551 – 1552 гг. Присоединение Астрахани, ногайской Орды и Башкирии.

Успехи восточной политики позволили активизироваться на северо-западном направлении. Причины:

·  необходимость расширения выхода в Балтийское море и связей со странами Западной Европы;

·  укрепление западных границ;

·  приобретение новых земель.

Повод к ливонской войне:

·  неуплата «Юрьевской дани»;

·  задержка западных специалистов, приглашенных на русскую службу. 

Дайте характеристику основным этапам Ливонской войны, обращая внимание , что за основу периодизации берется заключение перемирий между воюющими сторонами и складывание коалиций. Проанализируйте причины поражения России в Ливонской войне и условия Ян-Запольского и Плюсского договоров.

На юге проводилась политика активной обороны.  Для борьбы с набегами крымцев была сооружена Тульская засечная черта. В 1557 г. правитель Кабарды Темрюк признал русское подданство. Это привело к некоторому ослаблению натиска Крыма. Но летом 1571 г. крымский хан Девлет-Гирей сжег Москву. При повторном набеге в 1572 г. объединенное войско (земское и опричное) в битве у села Молоди разбило войска Крымского хана, устранив крымскую опасность на много лет. 

На востоке началась экспансия за Урал и Сибирское ханство. В 1582 г. отряд казаков во главе с Ермаком дошел до Тобола и Иртыша, разбив войска сибирского Хана Кучума, обложив данью местное население.

Гибель Ермака и его отряда в 1585 г. не остановило продвижение других «охочих людей» в Западную Сибирь. Здесь началось строительство острогов и городов. В конце XVI в. Западная Сибирь вошла в состав России (3, 27).

Подведите внешние политические итоги правления Ивана IV.

Вопросы

1. Какие мероприятия, направленные на усиление централизации, были проведены в правление Елены Глинской?

2. Какие преимущества Ивану IV давало принятие им царского титула?

3. Были ли реформы Ивана IV:

– закономерным продолжением политики его отца; 

– исключительно, достижением Избранной рады; 

– инициативой самого Ивана IV.

4. Перечислите, какие реформы были проведены Иваном IV и объясните, что изменилось в результате проведения этих реформ.

5. Сравните Судебники 1497 и 1550-х годов.

6. Чем была вызвана Опричнина? Какими методами она проводилась?

7. Охарактеризуйте сущность и результаты опричнины.

8. Охарактеризуйте внутриполитическую борьбу вокруг вопроса о первоочередности решения внешнеполитических задач.

9. Как проходило «Казанское взятие» и присоединение Астрахани?

10. В чем значение похода Ермака?

11. Выделите причины, этапы Ливонской войны. Какую роль сыграла опричнина в ходе этой войны?

12. В чем причины поражения России в Ливонской войне?

13. Охарактеризуйте Ивана Грозного как личность и государственного деятеля.

14. Дайте определение понятиям: сословно-представительная монархия, Земский собор, приказы, губные старосты; целовальники, опричнина, деспотия, заповедные лета.

Тесты:

1. Укажите годы правления Ивана IV:

а) 1533 – 1584;

б) 1584 – 1605;

в) 1462 – 1505;

г) 1505 – 1533.

2. Кто входил с состав Избранной рады?

а) Макарий, Пересветов, Курбский, Висковатый;

б) Сильвестр, Одоевский, Баратынский, Шереметьев;

в) Адашев, Макарий, Старицкий, Курбский.

3. Укажите основные мероприятия Избранной Рады:

а) отмена местничества, секуляризация церковных земель, наделение землей «избранной тысячи»;

б) создание центральных органов управления страной, Судебника, ограничение местничества, губная и земская реформы;

в) введение системы кормлений и местничества, создание органов управления страной – Дворца и Казны.

4. В чем заключались главные причины падения Избранной Рады?

а) обвинение Сильвестра и Адашева в смерти царицы Анастасии;

б) разные концепции и методы централизации Ивана IV и его советников;

в) измена Курбского;

г) личный произвол Ивана Грозного.

5. Чем была вызвана опричнина?

а) необходимостью борьбы с изменниками-боярами;

б) это была прихоть полубезумного деспота;

в) стремление Ивана IV к установлению неограниченного самодержавия.

5. В чем заключался основной смысл опричнины?

а) это закономерное стремление удельных князей отстоять свои политические и экономические права и привилегии;

б) это система прогрессивных мер, призванных искоренить боярский сепаратизм;

в) это политика ускоренной централизации, проводимая методами репрессий и террора.

7. Каковы были последствия опричнины?

а) устранено церковное землевладение, привилегии монастырей, местничество;

б) привело к разорению страны, экономическому кризису;

в) способствовало усилению крепостничества;

г) способствовало внешнеполитическим успехам России;

д) усилена личная власть самодержца;

е) подорвала крупное феодальное землевладение.

Проблемно-логические задания

1. Иван Грозный в письме к князю Андрею Курбскому писал: «Я был невольником на троне», имея в виду период правления Избранной рады. В этой связи возникают вопросы: кто же правил Россией в 50-х гг. XVI в. – царь или его советники? Какова степень личного участия Ивана IV в реформах того времени?
2. В первую половину царствования Ивана IV проводились успешные реформы, а вторая половина его правления характеризовалась репрессиями и произволом самодержца. Это дало основание Н.М. Карамзину выдвинуть концепцию «двух Иванов»: 2героя» в первый период своего царствования, превратившегося в тирана во второй. Выскажите свое отношение к этой концепции.

3. Современный исследователь России времени Ивана Грозного В.Б. Кобрин отмечал: « Интерес к эпохе Грозного, к его личности не затухает. Значит, это интерес общественно оправдан. Дело, видимо, в подсознательном стремлении людей познать механизм деспотизма…  На примере Ивана Грозного можно изучить некоторые общие особенности механизма личной власти. Проанализируйте характерные черты  «механизма личной власти» Ивана IV. Возможно ли при этом проведение параллели с другой исторической эпохой. Аргументируйте свой ответ.
4. Русский историк С.М. Соловьев считал, что в ходе исторического развития России шла постепенная смена начал «родовых» повыше «государственности». В этом, как полагал С.М. Соловьев, и состоит прогресс истории. Он писал, что при всех жестокостях царя Ивана Грозного его деятельность была шагом вперед к победе  «государственных начал». Согласны ли Вы с такой оценкой?
5. Правильно ли поступил Иван Грозный,  отвергнув советы Избранной рады и направив свои силы, вместо Крыма, на завоевание Ливонии?

Обсуждая эту проблему, проанализируйте аргументы противников и сторонников Ивана Грозного в этом вопросе.

Критики Ивана Грозного, считая, что поход на Крым имел шансы на успех, выдвигают следующие аргументы:

– Крым – постоянная угроза России;

– удобный момент, так как воодушевляли на войну против Крымского ханства присоединение России к Астрахани, расширение границ на юго-востоке;

– Иван Грозный мог рассчитывать на поддержку казачества;

– в Крыму началась междоусобица.

Защитники Ивана Грозного считают, что бороться с Крымом не следовало, так как: 

– Крымские степи в XII в. – непреодолимое препятствие;

– поход на Крым втянул бы Россию в войну с Турцией.

6. Соловьев С.М., Карамзин Н.М., признавая значение вольно-народного освоения Сибири, главную роль все же отводили «представителям организующего начала» – Строгановым, а Ермака с казаками считали простыми исполнителями их воли. Согласны ли Вы с этой точкой зрения?
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